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Uuringu lUhikokkuvote

Viimaste aastate sihtkohaarenduse Uks vétmesdnadest Parnus on kestlik areng,
mis hdélmab ka turismi ja turistide avaldatava mdjuga arvestamist sihtkoha
elanikkonna rahulolule ning kogukonna kaasamist. Raport annab ulevaate 2023.
aastal labiviidud uuringust ,Parnu kui turismisihtkoha kuvand kohaliku elaniku
silme labi 2023”. Kui eelmises turismisihtkoha kuvandi uuringus kohaliku
elanikkonna seas (Juust, 2020) olid kusitletavateks vaid Parnu keskuslinna
elanikud, siis sedakorda olid kaasatud ka Parnu osavaldade elanikud.

2020. a uuringuga (Juust, 2020, Ik 7-9) vorreldes oli vastajate arv (361, neist
mehi 17% ja naisi 83%) sarnane kaesolevas uuringus laekunud I6puni taidetud
ankeetide arvuga (384, neist mehi 22% ja naisi 78%), ka linnaosade |6ikes on
uuringus osalenute osakaalud vorreldavad. 2020. aastal tehtud uuringus ei olnud
valja toodud erisusi keskuslinna linnaosade vahel, mistottu ei ole need tulemused

vorreldavad.

2005. aastal viidi 500 elaniku seas struktureeritud intervjuudena labi “Kohalike
elanike turismiuuring” (2005), kuid selle ja kdesoleva uuringu tulemuste vahel ei
ole vdimalik vordlust teostada, sest uuringu raport on pigem uldistav ja selles
puudub uurimisinstrument. Raportis toodud vaited on kill sarnased kaesolevass
uuringus kasutatud vaidetega, kuid esineb hindamisskaalade erisusi ning
tulemused on esitatud ilma tapsustavate jooniste ja tabeliteta, mistdttu ei ole

tulemused vorreldavad.

Uuringuga sooviti valja selgitada, kuidas turismisektoriga seonduvad tegevused
mojutavad kohalike elanike rahulolu, kuidas nad hindavad turismi moju
piirkonnale ja oma kodukohas, millised on piirkonnas turismist tekitatud hairivad
md&jud ning milline on kohalike huvi ja soov panustada sihtkoha tuntuse
suurendamisse. Ajendatuna eeltoodust ja vajadusest kaardistada kitsaskohad
ning teha soovitusi vdimalikeks lahendusteks viis Tartu Ulikooli Parnu kolledZi
uurimisruhm Parnu Linnavalitsuse tellimusel Iabi uuringu, mille fookuses olid

uuringu tellija ja uuringu teostaja vahelisel kokkuleppel jargmised teemad:

- turismiga seotud hoiakud vastajate kodukohas;

- kohalike elanike rahulolu turismiga;
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- kestlikkuse kolm peamist printsiipi — sotsiaalne, majanduslik ja

keskkonnaalane.

Kestlike sihtkohtade juhtimisel on kohalike elanike turismiga rahulolu tagamine ja
nende kaasamine turismi planeerimisse Uheks votmeteguriks. Seetdttu saab
Oelda, et uuring panustab ka Parnumaa Roheliste Sihtkohtade hdbetaseme
hoidmisesse, selgitades valja kitsaskohad ning pakkudes vdimalikke lahendusi
kohalike elanike rahulolu tagamiseks ning nende kaasamiseks turismi
planeerimisse. Uuringu tulemused annavad teavet kohalikul eriparal pohinevate
turismitoodete arendamiseks ja turunduseks kohalike elanike soove arvestades

ning kohalike kaasamiseks sihtkoha positiivse tuntuse suurendamisel.

Uuringu tulemused naitavad, et Parnu linna erinevate piirkondade elanikud
soovivad turismiteemal kaasa raakida. Enamik vastanutest on vanuses Ule 41
aasta, mis viitab sellele, et keskealised ja vanemad elanikud hindavad
elukeskkonna olulisust ning soovivad piirkonna turismiarengu kujundamisel

osaleda.

Turismi moju tajutakse linnaosades erinevalt. Enam vastuseid laekus
turistironketest linnaosadest, kus elanikud tunnevad turismi mdju tugevalt.
Turismist majanduslikku kasu mitte saavad isikud on mures turistide likumise,

parkimise ja Gldise liiklusolukorra parast.

Enamik vastajaid mdistab turismi majanduslikku kasu piirkonnale, kuid tunnetab
sektori ebastabiilsust. Negatiivseid keskkonnamdjusid, nagu jaatmeteke ja
liklusummikud, tajutakse rohkem kui turismiga kaasnevaid positiivseid mdjusid.
Turismi positiivset mdju kultuurile hindavad vahem need, kes tddtavad
turismisektoris. Samas kohalikud kasutavad turistide jaoks loodud véimalusi ning

naevad neid eluviisi osana ja sotsiaalsete suhete soodustajana kogukonnas.

Uldiselt naitavad uuringu tulemused, et kohalikel elanikel on huvi turismi arengu
ja mdjude ule arutlemiseks ning neil on rohkelt ideid nii turismi edendamiseks kui
ka rahuolu suurendamiseks, mida turismisihtkoha juhtimisorganisatsioon saaks
turismi planeerimisel arvesse votta. Uuringu tulemused julgustavad kaasama

kohalikke elanikke turismisektori arengusse ja otsuste kujundamisse.
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Uuringu kirjeldus ja eesmark

Elanike rahulolu turistide kohalolekuga, samuti nende toetus turismi arengule
avaldab suurt moju piirkonna turismi tulevikule (Mehdiabadi jt, 2021) ning on
oluliseks osaks turismipiirkonna edukal arendamisel ja kuvandi loomisel (Cottrell
jt, 2013). Sealjuures kujundavad elanike rahulolu turismiga kdik neli kestlikkuse
mdddet, milleks on keskkonna-, majanduslik, sotsiaal-kultuuriline ja
institutsionaalne moddde (Cottrell jt, 2013; Ritchie ja Croutch, 2005).
Institutsionaalne modde hdlmab turismisintkoha planeerimist, juhtimist ja
otsustusprotsessides osalemist, sotsiaal-kultuuriline nii kultuuriteadlikkust kui ka
vordsust, keskkonnamddde katkeb loodusteadlikkust, -kaitset ja -hoidu ning
majanduslik nii inimtekkelise kapitali kattesaadavust kui ka kohalike

kogukondade t6ovdimalusi.

Kestliku turismi arendamisel sihtkohas on oluliseks komponendiks kohaliku
elanikkonna rahulolu, mida tuleks silmas pidada turismiarendustegevuste
planeerimisel (ETIS, 2016). Uhelt poolt tuleb margata turismisektorist kasu
saavaid huvigruppe koitvaid tegureid, nagu kulude vahendamine ning
keskkonnaalaste, majanduslike ja sotsiaalsete huvede suurendamine (Cotrell jt,
2013), teiselt poolt aga neid tegureid, mis sailitavad kultuurilist terviklikkust,
bioloogilist mitmekesisust ja tugislisteeme ning suurendavad kohaliku kogukonna

suutlikkust, samuti nende naitajate seiret (Falak jt, 2014).

Uuringus toetuti elanike turismiga rahulolu ja turismi arendamisse kaasamise
vBimaluste valjaselgitamiseks Euroopa turismiindikaatorite susteemile (2016)
ning teistele teoreetilistele raamistikele (Cotrell jt, 2013; Mehdiabadi jt, 2021), mis
vbimaldasid elanike rahulolu kujundavaid ja méjutavaid tegureid laiemalt.

Uuringu eesmark oli Parnu keskuslinna ja osavaldade elanike uuringu
tulemustele  tuginedes  teha ettepanekuid Parnu Linnavalitsuse
arenguosakonnale kohalike elanike rahulolu suurendamiseks linnale olulise
majandussektori — turismiga. Ettepanekute pdhjal koostas uurimisrihm
soovituslike parendustegevuste kava (vt |k 39) kohalike elanike enamaks
kaasamiseks turismitoodete arendamisse ja turundamisse. Kava sisu saab Parnu
turismisihtkoha arendusorganisatsioon arvesse votta arendustegevuste kava
koostamisel perioodiks 2024-2026 ning ka jargmise turismistrateegia

valjatdotamisel.
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Uuringu meeskonda kuulusid Kandela Oun, Margrit Karp, Tiina Viin, llona
Kandelin, Heli Einberg, Anne Roosipdld ja Ain Hinsberg Tartu Ulikooli Parnu

kolledzist. Uuring viidi labi perioodil november—detsember 2023.

Uuringu metoodika

Uuringu eesmargi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset uuringumetoodikat
selleks, et saada statistiliselt usaldusvaarseid andmeid jarelduste tegemiseks ja
kirjeldada kohalike elanike turismiga rahuolu, samuti selgitada valja, kuidas
elanike rahulolu kujuneb ja millest see sdltub. Kvantitativne uuringumetoodika
valiti seetdttu, et kvantitatiivuuringu naitajad on arvulised ja tulemused séltuvad

vahe uurijate tdlgendusest.

Kusimused, millele sooviti uuringu kaigus vastused leida, tootati valja teoreetilise
aluse ja eelmiste kohalike elanike rahulolu kasitlenud uuringute baasil ning

kooskoélastati eelnevalt uuringu tellijaga.

Andmekogumise meetodid

Andmeid koguti ainult eestikeelse ankeetkusimustikuga, mida levitati
veebikeskkonnas ja paberkandjal. Kusimustik koosnes peamiselt suletud ja
valikvastustega kusimustest, kuid sisaldas ka uksikuid avatud kusimusi ja/voi
vBimalust oma arvamust ja seisukohti avaldada/tapsustada. Ankeetkisimustikus
(Lisa 1) olid kusimused jaotatud kolme teemagruppi: 1) vastaja profiill ehk
demograafilised parameetrid, 2) uldine suhtumine turismi ja selle tunnetuslik
modju enda heaolule, 3) rahulolu turismiga majanduslikus, keskkondlikus,
kultuurilises, sotsiaalses ja institutsionaalses vaates ning tajutav rahulolu

turismiga.

SihtrGhma maaratlemine ja valimi moodustamine

Kaesoleva uuringu jaoks koguti andmeid ajavahemikul 13. novembrist 2023 kuni
1. detsembrini 2023. Uuringu uldkogumi moodustasid Parnu linna
haldusterritooriumi (keskuslinn ja kdik osavallad — Audru, Téstamaa ja Paikuse)

taisealised (18+ a) elanikud; tegemist oli ettekavatsetud valimiga.

Valimi veapiiride leidmiseks kasutati valimikalkulaatorit. Uuritavate koguarvuks
sisestati valimi kalkulaatorisse Statistikaameti tabeli RV0240 andmed Parnu linna
elanike 18-80 a vastajate arvu kohta, milleks oli 39 493. Usaldusnivoo 95% ja

lubatud veapiiri 5% korral on soovituslikuks valimi suuruseks 380 vastajat, mis
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tahendab, et 95% usaldusnivoo saavutamiseks oli vajalik 380 v6i enama vastaja
vastust, et Uldkogumi tegelik tulemuste vaartus jaaks valimi pdhjal uuritud
vaartusest +5% piiresse (MaCorr Research, n.d.). Vanuse, elukoha ja soo jargi
on valim heas kooskélas uldkogumiga (vt tabel 1), mis annab vdimaluse teha

uuringu tulemuste péhjal tldistavaid jareldusi.

Tabel 1. Valimi ja tldkogumi jaotuste kooskdla

Vastajate arv | Valim | Uldkogum
Vanus® 18-25a 23 4,9% 10,3%
26—40a 111 23,8% 25,0%
41-55a 153 32,8% 26,6%
iile 55a 180 38,5% 38,1%
Elukoht? Keskuslinn 386 82,7% 77, 7%
Audru OV 50 10,7% 11,9%
Paikuse OV 22 4,7% 7,9%
Tostamaa OV 9 1,9% 2,5%
Sugu® Naine 366 78,4% 55,3%
Mees 101 21,6% 44.7%

Ankeetklsimustikku levitati Parnu linnavalitsuse, Visit Parnu ja Tartu Ulikooli
Parnu kolledzi sotsiaalmeediakanalites ja veebilehtedel, Parnu Postimehe
veebivaljaandes, Parnu kolledzi vaarikate dlikooli likmete seas ning uuringu
meeskonna isiklike kontaktide kaudu kogukondade sotsiaalmeediakanalites.
Kusimustiku taitmisele suunava QR-koodiga infolehed olid valja pandud ka Parnu

kolledzi avalikes ruumides ja Parnu Keskraamatukogus.

Andmete tblgendamine ja uuringu piirangud

Labiviidud uuringu puhul on tegemist rakendusuuringuga, mis tahendab, et
andmete kogumine toetub kull teoreetilise alusele (vt uuringu kirjeldus ja viidatud
allikate loetelu), kuid on suunatud eeskatt kindlale praktilisele eesmargile.

Uuringu tulemused on esitatud tulemuste peatikis Uhtsel kujul teemade kaupa:
1) vastaja profiil ehk demograafilised parameetrid, 2) dldine suhtumine turismi ja
selle tunnetuslik méju enda heaolule, 3) rahulolu turismiga majanduslikus,

! https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-
koosseis/RV0240/table/tableViewLayout2 (06.07.2023 seisuga)

2 https://parnu.ee/omavalitsuse-uldinfo/omavalitsus-parnu-linn (01.01.2023 seisuga)

3 https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-
koosseis/RV0240/table/tableViewlLayout2 (06.07.2023 seisuga)
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keskkondlikus, kultuurilises, sotsiaalses ja institutsionaalses vaates ning tajutav

rahulolu turismiga.

Tulemuste paremaks esitamiseks on grupeeritud need linnaosad, kust vastajaid
kogunes vahem, kuid mis samas paiknevad lahestikku ja annavad seega vastava
piirkonna elanike arvamustest usaldusvaarse koondtulemuse. Olulised erisused
erinevate linnaosade vahel tuuakse tulemuste esitamisel valja. Tulemuste

esitlemisel olid kasutusel jargmised piirkonnad:

e Kesklinn / Eeslinn (edaspidi uuringus Kesklinn)

e Ulejde/ Vana-Parnu / Rdama / Niidu / Tammiste (edaspidi uuringus Ulejoe)
e Mai/ Papiniidu / Raekula (edaspidi uuringus Raekula)

e Audru osavald

e Paikuse osavald

e Tostamaa osavald

Vanusegruppide piirittemisel ja vordlemisel Ilahtuti uuringus tulemuste
tdlgendamisel sellest, et igal pdlvkonnal on Uhised tunnusjooned, mis annavad
sellele spetsiifilise iseloomu (Strauss ja Howe, 2020). Pdlvkonnad erinevad
Uksteisest métteviisi, ellusuhtumise ning ootuste poolest elule, juhtimisele ja
karjaarile. Erinevad allikad maaratlevad pdlvkondi erinevalt, tavaparaselt
eristatakse viite pdlvkonda: vaikiv pdlvkond (stundinud kuni 1945), beebibuumerid
(sundinud 1946 kuni 1964), X-pdlvkond (stindinud 1965 kuni 1980), Y-pdlvkond
(sundinud 1981 kuni 1996) ja Z-pdlvkond (sundinud 1997 kuni 2012) (Dimock,
2019). Eristatakse ka kuuendat — alfa-pdlvkonda, kelle sinniaastad algavad
alates 2010 (Szilagyi, 2023), kuid selle pdlvkonna esindajad jaid uuringu valimist
valja, kuna olid uuringu perioodil alaealised. Jarjepidevuse ja vdrreldavuse
tagamiseks on uuringus aluseks voetud vastajate vanusevahemikud, mis Uhtivad
uuringu tellja varasemates uuringutes kasutusel olnud ning pdlvkondade

eristusele toetuvate vanusegruppidega:

e | vanusegrupp: 18-25-aastased
e |l vanusegrupp: 26—-40-aastased
e |ll vanusegrupp: 41-54-aastased

e |V vanusegrupp: 55-aastased ja vanemad
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Tulemuste esitlemisel ning tdlgendamisel eristatakse ka kolme pohilist
vastajaprofiili: a) need, kes todtavad turismisektoris; b) need, kes saavad
turismisektorist tdiendavat tulu ja c) need, kes ei tdéota turismisektoris, et mdista
paremini turismisektorist majanduslikku kasu saavate ja mittesaavate elanike

rahulolu erisusi juhul, kui see ilmneb.

Ankeetkusitluse teel kogutud andmed kodeeriti ning analtusiti sotsiaalteaduslike
andmete anallUusiprogrammi SPSS versiooni 29 abil. Tulemuste esitamisel voeti
arvesse lisaks |16puni taidetud ankeetidele (n=385) ka nende vastajate ankeedid,
milles oli valjendatud turismi suhtumist ehk taidetud ankeedi A-osa (n=86) ning
tulemuste esitlemiseks leiti nii sagedused kui ka protsentuaalsed jaotused, mida
esitletakse joonistel.

Tulemused esitatakse kombineeritult, st iga teemagrupi juures esitatakse
arvuliselt (kvantitatiivselt) ankeetkusitluse tulemused, mida taiendatakse avatud
kUisimustest saadud seonduvate vastustega. Olulisemad naitajad esitatakse
tabelite, jooniste ja kirjeldustena, tuues valja vaid markimisvaarsed ja
asjakohased erisused. Tulemuste tdlgendamisse, jarelduste tegemisse ja
seonduvate ettepanekute esitamisse oli kaasatud kogu uurimisrihm, millega

tagati laiapdhjaline vaade kulastajakogemuse analtusimisel.
Uuringu piirangutena saab valja tuua jargmised tegurid:

e \Valimisse sattunud naiste ja meeste protsentuaalne jaotus ei ole
kooskdlas Uldkogumis oleva jaotusega, kuid mdélemad soogrupid on
piisava arvu vastajatega esindatud, et kajastada nende arvamusi.
Vastuste soolises vordluses ei ilmnenud erisusi ja seega eraldi meeste ja
naiste arvamusi vaadelda pole vaja.

e Uuringu andmekogumiseks valitud meetodi — ankeetkusitluse — klisimustik
sisaldas uuringu lahtellesandest tulenevalt aega ja sivenemist ndudvaid
kUsimusi, seetdttu jaeti paljudel juhtudel kisimustiku taitmine pooleli.

e Uuringu labiviimiseks ettenahtud aeg oli lihike ning samal ajal toimus ka
teisi uuringuid (Kohaliku tooraine kasutamise uuring
toiduturismiettevdtjate seas), samuti muid elanikke kaasavaid tegevusi
(Parnu aasta tegu 2023, Parnumaa aasta tegu 2023, Kaasav eelarve
2024, omavalitsuste jt Uhingute parimate valjaselgitamise konkursid jms),
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mistottu ei pruukinud uuringus osalemise uleskutse jduda kogu valimini

ning vdis vastajate valmisolekut uuringus osalemiseks vahendada.

Lahteulesanne koguda vahemalt 500 tagasisidet veebikusitluse kaudu suuremas
osas taideti, I6plikuks anallUsiks sobivaid vastuseid saadi 471 vastajalt. Ankeedi
avas lisaks neile vastajatele veel 218 inimest, kuid neist Uksikud taitsid ara méne

kisimuse A-osast ja see polnud piisav, et nende vastused analuusi kaasata.

Uuringu tulemused

Uuringu tulemused esitatakse teemagruppide kaupa: 1) vastaja profiil ehk
demograafilised parameetrid, 2) uldine suhtumine turismi ja selle tunnetuslik
modju enda heaolule, 3) rahulolu turismiga majanduslikus, keskkondlikus,
kultuurilises, sotsiaalses ja institutsionaalses vaates ning tajutav rahulolu
turismiga. Tulemuste esitamisel pd&imitakse ankeetkusitlusest saadud
kvantitativsed andmed vabavastuste kujul esitatud andmetega, iga teemagrupi
I6pus tehakse ka jareldused ning ettepanekud kohalike elanike rahulolu
suurendamiseks ning nende paremaks kaasamiseks turismitoodete arendamisse

ja turundamisse.

Ankeetkusitlusele laekus 385 I6puni taidetud ankeeti, pooleli jaeti ankeedi
taitmine 86 korral. Tulemuste esitamisel l|ahtutakse kdikidest ankeetidest
(n=471), kuid korrektsuse huvides vietakse iga kusimuse juures arvesse vastuse
fikseerinud vastajate arv. Vabavastustena esitatud kommentaare kasutatakse

vajadusel tulemuste ilmestamiseks.

Uuringu tulemused teemagruppide kaupa

1) Demograafilised andmed — vastajate profiil

Ankeetkusitlusele laekus vastuseid koikidest Parnu linna piirkondadest (vt joonis
1), kdige enam Kesklinna linnaosast 135, Ulejéelt laekus 166 ja Raekilast 89
ankeeti. Audru osavallas taitis ankeedi 50, Paikuse osavallas 22 ja Téstamaa
osavallas 9 elanikku. Uuringus osalemise Uleskutse tehti Parnu linna elanikele
ning vanuse, elukoha ja soo jargi oli valim heas kooskdlas tldkogumiga (vt tabel
1). Tdéstamaa osavallast oli vastajaid vahem kui 10, mis on kull kooskdlas
elanikkonna jaotuse osakaaludega, kuid Uldistavate jarelduste tegemiseks selle

osavalla kohta on vastajate arv siiski ebapiisav. Samas annavad vastused
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indikatsiooni Tdstamaa elanike arvamusest, vajadusel saab labi viia

lisauuringuid.
Kesklinnas I 66
Eeslinnas I 69
Mais 38
Raekilas 41
Papiniidus 10
% Tammistes 21
= Raamal 56
T} Vana-Parnus 22
Ulejsel 61
Niidul 6
Tdstamaa osavallas B 9

Paikuse osavallas Il 22
Audru osavallas Il 50

= Naine NN 369
a Mees N 102

" 18—25-aastased M 23

3 26—40-aastased IIIEEGEEGEGEEE 113

L. 41-54-aastased NG 149

55-aastased ja vanemad NN 186
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Joonis 1. Ankeetkisitluses osalejate profiil (n=471)

Enamik vastajaid (78%) olid naised (n=369), mis on sotsioloogiliste uuringute
puhul tavaparane, sest naised on altimad vastama kusitlustele. Mees- ja
naissoost vastajate vastuste vahel olulisi erinevusi ei esinenud, seega edaspidi

meeste ja naiste arvamusi eraldi valja ei ole toodud.

Vanusegruppides oli kdige enam vastajaid Ule 55-aastaste seas (39%), 41-54-
aastaseid oli 32%, 26—40-aastaseid 24% ja kdige nooremast vanusegrupist, 18—

25-aastastelt, laekus 5% vastuseid.
Jareldused esimese teemagrupi kohta

Saadud demograafilistele andmetele tuginedes vdib esimese teemagrupi

olulisemate jareldustena valja tuua:

e Protsentuaalselt on vastajate jagunemine linnaosade ja osavaldade I6ikes
uldise Parnu linna elanikkonna arvuga vorreldav, mille péhjal saab 6elda,
et kogutud andmestik esindab Parnu linna erinevaid piirkondi. Sellest saab
jareldada, et turismiga seonduv laheb kdikides Parnu linnaosades

elanikele korda ning sellel teemal ollakse valmis kaasa raakima.
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« Ule 2/3 vastajatest olid vanuses (le 41 aasta, mille pdhjal saab jareldada,
et keskealised ja vanemad tunnetavad oma elukeskkonna ja rahulolu
olulisust tugevamalt ning soovivad oma arvamust avaldada ning piirkonna
turismiarengus kaasa raakida.

e Enim vastuseid laekus nendest linnaosadest, kus viibib palju turiste ja
toimub erinevaid stindmusi nii suvisel kérghooajal kui ka madalhooajal
sugisel-talvel-kevadel. Voib arvata, et nendes piirkondades tajuvad
elanikud turismi olemasolu tugevamalt ning nende uldine rahulolu on
turismist arvestatavalt mojutatud.

e Uuringus osalemise uleskutse oli tehtud Parnu linna elanikele. Téstamaa
elanike vahesest vastamisaktiivsusest vdib arvata, et nad ei tunne ennast

veel parnakatena.

2) Turismi ja turistide moju (ankeedi A-osa)

Uuringus osalejatest 79% ei saa turismisektorist majanduslikku kasu, Ulejaanud
vastajad kas toodtavad turismisektoris (8%) vOi saavad sealt taiendavat
sissetulekut (13%) (vt joonis 2). Vastust sai ka tapsustada ning vastajad t6id valja,
et nad korraldavad kultuurisuindmuseid, mis on mingil maaral ka turismiga
seotud. Mdned vastajad tapsustasid veel, et plaanivad tulevikus ettevdtlikumad

olla ja turistide pealt lisasissetulekut teenida.

téotan turismisektoris (majutus,
muuseumid, spaa vms); 36; 8%

teenin turismilt taiendavat
sissetulekut (kasitdd, giiditéo, korteri
rent vms); 23; 5%

téotan turismisektoriga seonduvas
tédkohas (toitlustus, seikluspark

vms); 28; 6%

ei saa lldse
majanduslikku kasu tootan ja samas teenin ka lisasissetulekut
turismisektorist; 372; 79% turismisektoris: 12: 2%

Joonis 2. AnkeetkUsitluses osalejate majandusliku kasu saamine turismisektorist
(n=471)

Soltumata kodukohast/linnaosast markis Parnu linnas tervikuna enamus

elanikke, et talvel (84%), sugisel (71%) ja kevadel (57%) on turiste vahe. Suve
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kohta jagunesid vastanute arvamused kaheks — umbes pooled tajusid, et turiste
on piisavalt vdi pigem vahe (51%), teised jallegi, et turiste on palju voi isegi

hairivalt palju (45%, vt joonis 3).

Sugisel E 334 87 141
Talvel E 397 42 21
Kevadel m 269 153 16} 3
Suvel m 86 53 165 n

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ej oska delda vahe piisavalt palju mhairivalt palju
Joonis 3. Hinnang turistide hulgale erinevatel aastaaegadel (n=471)

Turistide hulga tajumisel suveperioodil ilmnesid grupeeritud linnaosade puhul
erinevused. Eelkdige tunnetasid turistide rohkust suveperioodil Kesklinna
piirkonna vastajad markides, et turiste on suvel hairivalt palju (13%) vdi palju
(50%), samas oli ka Ulejde linnaosades vastajaid, kelle arvates on suvel turiste
hairivalt palju (9%) ja palju (25%). Osavaldadest oli suvel turiste palju voi hairivalt
palju Téstamaa osavallas (56%), samas vastajate hulk oli oluliselt vaiksem kui
Parnu linnaosades vdi teistes osavaldades. Turistide suurt hulka suvel markisid
hairivaks enim noorim vanusegrupp 18-25-aastased (30%), kuid hairivaks
pidasid suvel turismi ka 45-55-aastased (11%) ja 55—65-aastased (8%).

Suurem osa vastajatest, sbltumata sellest, kas vastaja saab turismisektorist
majanduslikku kasu voi ei ole sektoriga seotud, markis, et turiste on sugisel, talvel
ja kevadel vahe. Samas, suveperioodil tajusid turismisektoris td6tavad vastajad,
et on turiste piirkonnas vahe (33%) voi piisavalt (25%), kuid need vastajad, kes
ei saa turismisektorist majanduslikku kasu tajusid, et suvel on turiste piirkonnas

palju (37%) voi hairivalt palju (10%) (vt joonis 4).
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L tootan turismisektoris (n=36) H 12 9 2 E
5
()]
=
[ toéotan seonduvas voi lisatddna (n=63) 16 24 16
e
9,
£ ei todta turismisektoris (n=372) 5 58 120 137

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m ej oska delda vahe piisavalt palju mhairivalt palju

Joonis 4. Hinnang turistide hulgale suveperioodil vastavalt majanduslikule seotusele

turismisektoris (n=471)

Vastajatest 77-84% markisid, et slgisel, talvel ja kevadel ei oma turism mdju
nende ja nende perekonna heaolule, samas 4% hindasid, et turism kahjustab
(1%) voi halvendab (3%) nende heaolu madalperioodil ja kuni 19% leidsid, et
turism toetab v&i parendab nende heaolu turismi madalperioodil (vt joonis 5).
Vastajad tdid valja, et kohaliku elaniku heaolu mdjutab aasta labi teenuste
kattesaadavus ja hind ning madalhooajal kaovad koos turistidega teenused
piirkonnast, aga kdrge hinnatase sailib. Lisaks toodi valja, et madalhooajal on
vahe ilmast mittesdltuvaid teenuseid. Umbes 5% vastajatest olid arvamusel, et
talvel ei ole Parnus midagi teha ja nad ei soovita siia tulla.

Vorreldes turismi madalperioodiga oli suurem nende vastajate hulk, kes hindasid,
et suveperioodil turism toetab (23%) vbi parendab (12%) nende heaolu,
sealjuures oli suurem ka nende vastajate hulk, kes tajusid, et turism halvendab
(15%) voi kahjustab (5%) nende heaolu. Vastajad leidsid, et turismist séltub
nende sissetulek, suveperioodil on kohalikul elanikul teenuste valik ja
kattesaadavus parem kui madalhooajal ja toimub eriilmelisi ja erinevale vanusele
sobivaid uritusi. Samas heaolu halvendab vdi kahjustab kdrge parkimistasu ja
kehv parkimis- ja liikluskorraldus, mille tdttu turistid liiguvad kohaliku elaniku
elurajoonidesse. Ligi 5% vastajatest ei soovitanud Uldse suvel Parnusse tulla,

sest rahvamassid on liiga suured, ootejarjekorrad pikad, teenuste kvaliteet halb.
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Sugisel (n=469) EIZ 389 40 ;

Talvel (n=469) 511 394 37 :

Kevadel (n=469) 515 359 64 26

Suvel (n=470) 7 72 207 109 58
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkahjustab mhalvendab ei oma mgju toetab mparendab
Joonis 5. Hinnang turismi mdjule enda ja oma perekonna heaolus (n=471)

Kuigi linnaosade I6ikes tunnetasid kdige enam turismi halvendavat (17%) voi
kahjustavat (10%) mdju suvel vastajad Kesklinnast, oli selles linnaosas siiski suur
osa (39%) arvamusel, et turism toetab ja parendab nende heaolu, véi tunnetasid,
et turism nende heaolule mdju ei avalda (35%). Muudes linnaosades ja
osavaldades tajusid turismi negatiivset mdju heaolule vahem kui 20% vastajatest,
Téstamaa osavallas ei markinud seda Ukski vastaja. Enim tunnetasid turismi
kahjustavat ja halvendavat méju suvel noorima vanusegrupi esindajad (35%) ja

need, kes ei toota turismisektoris (22%).

Avatud kusimusele, mis valmistab turismiga seoses kdige rohkem muret,
vastasid Kesklinna elanikud, et neid hairib kdige enam keeruline ja kallis
parkimine, kehv liiklus- ja parkimiskorraldus, 6ine mura, 66elu vahene ohjamine,
liga kdrged hinnad, matkaautode taristu puudumine ja seik, et turist ei arvesta
kohaliku elanikuga. Vastajad t6id valja ka seda, et teenused on kujundatud ainult
turistile, madalhooajal on teenuseid vahe ja linn on “igav”, sest teenuste fookus

on spaadel ja rannal.

Ulejdel elavad vastajad tdid valja kehva liiklus- ja parkimiskorraldust, liiga kérgeid
hindu, et turist ei arvesta kohaliku elanikuga, kdérghooajal muutub liiklus
intensiivseks ja parkimine on vaga kallis, teenuste fookus on liigselt spaal ja

rannal ning kohalik omavalitsus ei toeta turismi arengut linnas.

Raekllas elavad vastajad tbid esile, et piirkonnas on vahe tdmbenumbreid,
linnaruumi kasutatakse vahe turismiteenuste pakkumiseks/turismiatraktsioonide

loomiseks, puudub matkaautode taristu ja seetbttu pargitakse rannal ja kohalike
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elanike elukohtade laheduses, madalhooajal on teenuseid vahe, hinnad on liiga

kdrged, turiste on vahe ning linnaruumi heakord ei ole hea.

Audru osavalla vastajad tdid valja, et madalhooajal on teenuseid vahe, tekib palju
prugi, reostatakse loodust, turist ei arvesta kohaliku elanikuga ning merd ja joge
kasutatakse vahe turismiteenuste pakkumiseks. Paikuse osavallas elavad
vastajad Utlesid, et turiste on vahe, madalhooajal on teenuseid vahe ja hinnad on
liga korged. TOstamaa osavalla vastajad tdid esile looduse reostamise ja

vaatamisvaarsuste kehva olukorra.

Rohkem kui pooled vastajatest (61%) leidsid, et turism aitab kohalikku indentiteeti
ja kultuuriparandit edendada ning 18% markisid, et turism aitab neid sailitada.
Turismi kahjustavat mju tunnetas ligi 5% vastajatest, samas kui 14% arvas, et
turism ei omagi mingit moju kohalikule indentiteedile ja kultuuriparandile. (vt
joonis 6)

aitab sailitada _ 86: 18%

kahjustab [ 23: 5%

ei oma mingit moju _ 68; 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 6. Hinnang turismi mdjule kohalikus identiteedis ja kultuuriparandis (n=465)

Linnaosade ja vanusegruppide I6ikes hinnangu andmisel turismi mdojule
kohalikus identiteedis ja kultuuriparandis suuri erinevusi ei ilmnenud. Kesklinna
piirkonnas oli ménevorra suurem nende osakaal, kes hindasid, et turismil on

kahjulik méju kohalikul identiteedile ja kultuuriparandile.

Rohkem kui pooled vastajatest (55%) ndustusid, et turism ja nende kodukohta
kulastavad turistid toovad nende kogukonnale kasu, samas 43% vastajatest ei
ndustunud, et sellest oleks neile endile kasu (vt joonis 7). Oma kodukohas
sooviksid elanikuna turismi arendamisel kaasa raakida 36% vastajatest, ligi sama

palju vastajaid (35%) olid kahevahel vastates ,nii ja naa“.
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Turism ja minu kodukohta kulastavad
turistid toovad mulle endale kasu

Ma soovin elanikuna kaasa raakida turismi 39 164 103

arendamisel oma kodukohas

0% 20% 40% 60% 80%  100%

meindustu Gldse m®mpigem ei ndustu nii ja naa pigem ndus mvagandus
Joonis 7. Hinnang turistidelt kogukonnale toodava kasu kohta (n=466)

Erinevaid vastajaprofiile silmas pidades oli soov (valitud olid vastused ,,ndus® vai
»pigem ndus®) turismi arendamisel oma kodukohas kaasa raakida kdigil Gldiselt
sarnane. Teistest pisut enam avaldasid selleks soovi Kesklinna ja Paikuse
osavalla elanikud, need, kes saavad turismisektorist tdiendavat majanduslikku
tulu ning vanusegruppide 26—40 aastat ja 41-55 aastat esindajad. Samas leidus

iga vastajaprofiili puhul arvestatav hulk neid, kes jaid kahevahele.

Vastates kiisimusele, mida kulalised vdiksid suvel Parnus teha, soovitati turistidel
suvel kulastada randa, kohvikuid-restorane, muuseume, kontserte, teatrit,
erinevaid uUritusi ja jalutada parkides. Lisaks toodi valja tegevusi joel ja joeaarse
ala kulastamist, rannapromenaadil jalutamist, Valgeranda ja sealset seiklusparki,
Lottemaad ning matkamist (vt joonis 8). Kilastada soovitati ka Romantilise
rannatee ettevotteid ja Uritusi, Téstamaa moisa ning kalurikllasid. Keskuslinnas
elavad vastajad soovitasid linnast valja séita, metsi ja rabasid kllastada ja
vaikesaartel kaia. Audru, Paikuse ja Tdstamaa osavallas elavad vastajad

soovitasid lisaks lahipiirkonnale killastada ka linnakeskust.
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Joonis 8. Kohalike soovitatavad suvehooaja tegevused turistidele

Slgisel, talvel vbi kevadel soovitasid vastajad kullastada spaasid, teatrit,
muuseume ja kaia restoranides (vt joonis 9). Lisaks toodi valja vdimalus
kilastada kontserdimaja ja kontserte, jalutada talvistes parkides ja

rannapromenaadil.
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Joonis 9. Kohalike soovitatavad tegevused turistidele stigisel, talvel ja kevadel
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Vastajad mainisid ka seda, et kdrghooajavalisel ajal ei ole Parnus ega nende

kodukohas piisavalt ,iimakindlaid” teenuseid ning nad ei oskagi midagi soovitada.
Jareldused

Kokkuvébtvalt saab teise teemagrupi — uldine suhtumine turismi ja selle
tunnetuslik méju enda heaolule — pdhjal teha jargmised jareldused:

o \astajate seas domineerisid need, kes ei saa turismist majanduslikku
kasu. Vastanute profiilist tulenevalt saab jareldada, et need, kelle
sissetulek ei sdltu turismist, tunnevad vajadust turismiga seotud rahulolu
teemadel kaasa raakida, kuna tajuvad turismi otsest mdju endi rahulolule.

e Neid, kes ei saa majanduslikku kasu turismisektorist, hairib turistide
viibimine piirkonnas rohkem kui sektorist tuluteenivaid vastajaid. Sellest
vOib jareldada, et majandusliku tulu saamine suurendab kaasatuse tunnet
ja seega mojutab vastaja hinnangut turistide arvukuse tajumisel.

e Tunnetatakse turismisektori olulisust ning praegu turismist majanduslikku
kasu mittesaajad plaanivad tulevikus ettevotlikumad olla ja turismiteenuste
pakkumisega lisasissetulekut teenida.

e Seda, et turiste on palju, ka hairivalt palju, tajuvad vastajad vaid suvel ning
eelkdige Kesklinna elanikud, aga ka méned Ulejée elanikud. Sama ei
tajuta keskuslinnast kaugemates linnaosades. Seetdttu saab delda, et
suvine turismisektori tegevus ja turistid on koondunud pigem kesklinna
kanti ja selle Umbrusesse ning teistesse linnaosadesse satuvad turistid
harvem.

o Kohalikud elanikud mdistavad, et turistidele loodud véimalused (teenused,
sundmused, taristu jms) rikastavad nende igapaevaelu ja suurendavad
heaolu.

e Turismi suur hooajalisus mojutab otseselt aastaringset teenuste
kattesaadavust ja hinda — madalhooajal teenuste kattesaadavus oluliselt
vaheneb ja kdrge hinnatase sailib.

e Turismiga seoses valmistas kdige rohkem muret kehv liiklus- ja
parkimiskorraldus ja suveperioodil oluliselt suurenenud liikluse
intensiivsus. Kehtiv parkimiskorraldus ei toeta kohalike elanike rahulolu,
sest turistide jaoks ei ole loodud piisavalt mugavaid ja kattesaadavaid

parkimisvdimalusi, mistdttu pargitakse elurajoonides.
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e Enamik vastajaid leidis, et turism aitab kohalikku indentiteeti ja
kultuuriparandit edendada. Jareldusena tajuvad kohalikud, et turistid on
Uks pdhjus oma traditsioonide elushoidmiseks ja annavad véimaluse neid
ka maailmale tutvustada.

e Rohkem kui pooled vastajatest ndustusid, et turism ja nende kodukohta
kllastavad turistid toovad nende kogukonnale kasu. Jarelikult on
kogukonnatunde olemasolu ja kogukondliku kasu tunnetamine/saamine
kohalike elanike heaolu jaoks oluline, mistéttu on turismisektori hea
toimimine vajalik.

e Suur osa elanikke soovib kaasa raakida turismi arendamisega seotud
kUsimustes, mis annab vBimaluse turismisihtkoha
arendusorganisatsioonile nende kaasamiseks nii arendustegevuste
kavandamisse kui ka sihtkoha turundamisse. Sama suur osa vastajaid on
kahevahel, jarelikult soovi korral on vbéimalik ka neid innustada
turismisihtkoha arendamisel ja turundamisel kaasa raakima.

o Kohalik elanik on kull valmis soovitama tegevusi, kuid esimese
soovitusena suvehooajal suunatakse kulastajad randa. Nii suvel kui ka
madalhooajal soovitatakse lisaks spaadele kilastada muuseumi, teatrit ja

kontserdimaja.

3) Rahulolu turismi erinevate mojudega (ankeedi B-osa)

Rahuloluhinnangud jaotati vastavalt teoreetilisele alusele (Cotrell jt, 2013; ETIS,
2016; Mehdiabadi jt, 2021) kuude blokki, millest igas oli 4-9 vaidet, millega
vastajatel oli voimalik kas ndustuda voi mitte. 86 vastajat taitsid ankeedist ara

vaid A-osa, seetdttu anallusiti ankeedi B-osas 385 vastajat.
Rahulolu turismi majanduslike mdjudega

Majanduslikud mjud hélmavad inimese loodud kapitali, sealhulgas erinevaid
taristute vorme (nt teed, raudteed ja hooned) ning inimeste materiaalset heaolu,
toohdivet ja sissetulekut. Esimeses blokis oli vastajal véimalus hinnata oma
ndustumist turismiga seotud majanduslikke mdjusid kasitlevate vaidetega (vt
joonis 10). Vastajate enamus oli ndus voi pigem ndus vaidetega, et turism loob
kohalikele tddkohti (65%), mitmekesistab kohalikku ettevotlust (63%) ja loob
kohalikele lisasissetulekute vdimalusi (65%). Samas ligi kolmandik vastajatest

(kuni 29%) nende vaidetega ei néustunud.
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Rohkem kui pooled ndustusid voi olid pigem ndus ka vaidetega, et turism toetab
regiooni arengut (58%) ning stimuleerib majanduslikku kasvu (58%), loob
kohalike toodete vodimalusi laieneda uutele turgudele (55%) voi toetab
infrastruktuuri arenguid (53%). Ligikaudu veerand vastajatest neid vaiteid aga ei
toetanud.

1. Turism loob téodkohti kohalikele (n=382) 6

2. Turism mitmekesistab kohalikku ettevotiust
(n=385)
3. Turism loob kohalikele lisasissetulekute
vBimalusi (n=385)
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4. Maa ja kinnisvara (:i:ggf)ei tduse turismi tottu _ 82 63
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7. Tur.lsm stlmu‘l(:zzlls Eiglgsoz)l.majandus.llklﬁu 58 118 105
B T ey o ios EECEE
e ke e (O8] 2 e HEEE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mei ndustu lldse  mpigem ei ndustu nii ja naa pigem ndus mvaga ndus
Joonis 10. Hinnang turismi majanduslike mdjude kohta

Neid, kes leidsid, et maa ja kinnisvara hind ning kaupade ja teenuste hinnad
turismi tottu tdusevad, oli ligikaudu pool — vastavalt 52% ja 50%. Vastajad, kes
turismist tingitud maa ja kinnisavara ning kaupade ja teenuste hinnatbusu ei
tunne, oli 27%. Leidus ka neid (kdige ronkem maa ja kinnisvara puhul 21% ning
kaupade ja teenuste korral 23%), kes ei osanud majanduslikke mojusid

kasitlevate vaidete puhul seisukohta vétta.

Ka osavaldade ja linnaosade I6ikes olid enamik vastajatest arvamusel, et turism
loob kohalikele tookohti, mitmekesistab kohalikku ettevétlust ja loob
lisasissetulekute voimalusi. Vaid Téstamaa osavalla puhul leidsid rohkem kui

pooled vastajad, et see nii ei ole.

Sellega aga, et turism loob kohalikele tookohti, mitmekesistab kohalikku
ettevotlust ja loob lisasissetulekute vdimalusi, ei ndustunud ligi pooled

turismisektoris  tootavatest vastajatest. Samas olid  turismisektorist
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lisasissetulekuid saavad ja sektoris mittetootavad vastajad sellega enamasti

noéus.

Erinevate vanusegruppide puhul ei ndustunud kdige enam 26—40-aastased ja
41-55-aastased vaidetega, et turism loob kohalikele tookohti, mitmekesistab
kohalikku ettevétlust ja loob lisasissetulekute véimalusi. Ule 55-aastased néevad

aga turismist tulenevaid majandusliku kasu véimalusi kdige enam.

Maa ja kinnisvara ning kaupade ja teenuste turismist tingitud hinnatbusu
tajutakse kdige tugevamalt Audru osavallas, Raekulas ning Parnu j6e
paremkaldal asuvates linnaosades, veidi vahemal maaral Kesklinna piirkonnas
ning kdige vahem tajutakse seda Paikuse ja Téstamaa osavaldades. Vorreldes
turismisektoris tdotavate voi sektorist lisatulu saavate vastajatega tajuvad

hinnatdusu enam need, kes sektoris ei to0ta ja sealt lisatulu ei saa.

Kui maa ja kinnisvara hindade tdusu tajuvad enim ule 55-aastased (58%) ja ka
26—-40-aastased vastajad (55%), siis seda, et kaupade ja teenuste hinnad turismi
tottu tdusevad, tajuvad vanemate, ule 55-aastaste (61%) kdrval just nooremad,
18—25-aastased vastajad (57%).

Erinevate vastajate profillide puhul olulisi erisusi ei esinenud. Enamikus
linnaosades ja osavaldades tunnetati turismi kasulikku moju regiooni arengule ja
majanduslikule kasvule, vaid veidi vahemal maaral tunnetasid seda vastajad

Tostamaa osavallast.

Erisusena saab valja tuua selle, et turismisektoris to0tavad vastajad olid
vorreldes turismisektorist majanduslikku kasu mitte saavate vastajatega
skeptilisemad selle osas, et turism toetab regiooni arengut ja stimuleerib regiooni
majanduslikku kasvu. Ligi pooled (48%) turismisektoris tootavatest vastajatest ei
ndustunud, et turism toetab regiooni arengut ja stimuleerib regiooni
majanduslikku kasvu. Kusjuures nende seas, kes turismisektorist majanduslikku
kasu ei saa, oli mélema vaitega mittendustunuid vahem — kuni 25%, samas oli
nende seas ka neid, kes ei osanud seisukohta votta ning markisid vastuseks ,nii
ja naa“ (16%).

Tuginedes tulemustele, mis valjendavad rahulolu turismist tingitud majanduslike

mdjudega, saab teha mdningaid Uldistavaid jareldusi:
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« Uldiselt tajutakse turismi olulist majanduslikku kasu piirkonnale — turism
loob kohalikele todkohti, mitmekesistab kohalikku ettevétlust ja loob
kohalikele lisasissetulekute vdimalusi, toetab regiooni arengut ning
stimuleerib majanduslikku kasvu, loob kohalike toodete véimalusi laieneda
uutele turgudele ning toetab infrastruktuuri arenguid.

e Turismisektoris td6tavad voi sealt sissetulekut saavad vastajad tajuvad, et
turism toetab regiooni arengut tervikuna pigem vahe ning sektor on
majanduslikult ebastabiilne — turismi suur hooajalisus ei taga regulaarset
sissetulekut aasta ringi, mistéttu on keeruline teha arendusotsuseid ning
pikaajalisi investeeringuid.

¢ Nii maa ja kinnisvara kui ka kaupade ja teenuse kdrgeid hindu seostatakse

muuhulgas turismiga piirkonnas.
Rahulolu turismi keskkonnamdjudega

Turismist  tingitud keskkonnamdju hindavad kisimused on seotud
loodusvaartuste ning taastuvate ja taastumatute ressursside olukorra tajumisega.
Ule poolte vastajatest leiab, et turism suurendab jaatmete teket nende kodukohas
(61%) ja tekitab liiklusummikuid (53%). Leiti ka seda, et turism tekitab mura (48%)
ning pdhjustab Ulerahvastatust (39%) (vt joonis 11). Samas hindasid enam kui
pooled vastajatest (57%), et Ulerahvastatust turismi tottu ei ole voi pigem ei ole

ning mura ei olnud probleemiks 49%-le vastajatest.

Joogivee kattesaadavuse ohustamist turismi téttu ei tunnetanud 65%
vastanutest, samas oli ka neid (26%), kelle hinnangul turism avaldab negatiivset

mdju joogivee kattesaadavusele.

Veidi rohkem kui pooled vastajad (51%) ndustusid, et turism suunatakse nende
kodukohas piirkondadesse, kus on olemas selleks sobilikud rajatised. Paljud
leidsid ka seda, et turismi tottu on kohalike elanike keskkonnateadlikkus
paranenud (34%) ning turismi arendatakse koosk®élas looduskeskkonnaga (36%)

ja kestlikkuse pShimdtteid jargides (35%).

Kui turismi negatiivsete mojude (jaatmeteke, mura, liikklusummikud jm) kohta
nende kodukohas andsid kindla hinnangu peaaegu kdik vastajad, siis seda, kas

turismi téttu on kohalike elanike keskkonnateadlikkus paranenud vai kas turismi
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arendatakse kooskodlas looduskeskkonnaga ja kestlikkuse pdhimétteid jargides,

ei osanud ligi kolmandik (kuni 38%) vastajaid hinnata.

1. Turism ei suurenda jaatmete teket minu
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Joonis 11. Rahulolu turismi keskkonnamojudega (n=384)

Jaatmete suuremat tekkimist turismi t6ttu markisid enim vastajad Parnu
keskuslinnast (kdik linnaosad) (61-63%) ja Audru osavallast (66%). Vaid
Tdstamaa osavallas tajuti seda vahem (22%). Teistest teravamalt tunnetasid
jaatmete suuremat tekkimist ka need, kes ei to6ta turismisektoris (65%) ja ule 55-
aastased (70%).

Liiklusummikute tajumises suuri erisusi ei ilmnenud, vastajad Audru ja Téstamaa
osavaldadest tajusid liiklusummikute suurenemist vahemal maaral kui vastajad
teistest linnaosadest. Samas tajusid 18-25-aastaste ja Ule 55-aastaste seas
rohkem kui pooled (vastavalt 57% ja 55%), et turism suurendab liiklusummikuid
nende kodukohas.

Turismi téttu suurenenud mura tajusid enim Kesklinnast parit vastajad (58%) ja
18—25-aastased (57%), ligikaudu pooled tajusid seda ka Audru (51%) ja Paikuse
(50%) osavaldades. Mdningal maaral vahem tajusid turismist tingitud mura
suurenemist vastajad Tdstamaa osavallast (33%) ja Raekula linnaosadest (37%).

Turismist tingitud Ulerahvastatust tunnetasid enim need, kes tddtavad

turismisektoris (52%) ja Kesklinnast parit vastajad (49%), Audru osavallas
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tunnetati seda kdige vahem (23%). Joogivee kattesaadavuse halvenemist turismi
tottu tunnetasid samuti enim need, kes tddtavad turismisektoris (48%), Uhtlasi
vastajad Tdstamaa osavallast (44%). Joogivee kattesaadavuse halvenemisega
turismi téttu ndustusid kdige vahem vastajad Audru osavallast ja Ule 55-aastased
(mdlemaid vastavalt 17%).

Sellega, et turismi arendatakse kooskdlas looduskeskkonnaga ning suunatakse
piirkondadesse, kus on olemas selleks sobilikud rajatised, ndustusid koige
vahem turismisektoris tootavad inimesed (vastavalt 48% ja 62%). Vaidete puhul,
et turismi arendatakse kooskdlas looduskeskkonnaga ja kestlikkuse pdhimétteid
jargides, jaadi koiki demograafilisi andmeid arvestavas (vastavalt 28—-37% ning

29-41%) osas kahevahele ehk valiti vastuseks ,nii ja naa“.

Elanike rahulolu silmas pidades saab jareldada, et turismist tingitud negatiivseid
keskkonnamdjusid (jaatmete, liiklusummikute, mira ja Ulerahvastatuse teke)
tajutakse tugevamalt, samas kui positiivseid mdjusid (turism suunatakse sobilike
rajatistega piirkondadesse ning arendatakse kooskdlas looduskeskkonnaga ja

kestlikkuse pdhimébtteid jargides) margatakse vahem.
Rahulolu turismi mdjudega kultuurile

Nii kultuurilised kui ka sotsiaalsed turismist tingitud mdjud kasitlevad inimkapitali
(nt teadlikkust, kogemusi, teadmisi, oskusi ja kaitumist) ning pdhilisi inimdigusi.
Turismi kasulikke mojusid kultuurile tunnetasid Uldjuhul Ule 60% koikidest
vastajatest (vt joonis 12). Mdnede vaidete puhul — turismi téttu on kohalike
traditsioonide tahtsus ja kogukonna kultuuriline identiteet suurenenud ning
ajalooliste paikade taastamine soodustatud — jai siiski rohkem vastajaid
kahevahel seisukohale (13—17%) kui teiste kultuuri puudutavate vaidete puhul
(68%).
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Joonis 12. Rahulolu turismi mdjudega kultuurile (n=382)

Erinevate vastajaprofiilide vordlus naitas, et Audru ja Paikuse osavalla vastajad

tajusid enim turismi positiivset mdju kultuurile, sama saab 6elda Ule 55-aastaste

kohta. Kdige vahem ndustusid turismi positivse mdjuga turismile need, kes

tootavad turismisektoris — iga vaite puhul oli just nende seas enim neid, kes

turismi positiivset moju kultuurile ei tajunud.

Tulemustele tuginedes saab peamiste jareldustena kultuuriga seotud rahulolu

tajumises valja tuua jargmist:

Sarnaselt turismi majandusliku mdju tajumisega hinnatakse turismi
positiivset méju ka kultuurile. Jarelikult kultuur ja sellega seonduv on
oluline komponent elanike rahulolu kujunemisel ning turism annab
vBimalusi arenguks erinevatele kultuurivaldkonnas tegutsejatele.

Uuringust selgus, et turismisektoris tO0tavad vastajad tajuvad teistest
vahem turismi positiivset mdju kultuurile ja selle arengule. Suvehooajale
koondunud kultuurisindmused kattuvad ajaga, mil enamik turismisektoris
tootavatest inimestest on todga hdivatud ning ei saa seetbttu ise
kultuurisindmustest osa. Vaib jareldada, et eriilmelisi kultuurisindmuseid
ei ole tasuv korraldada aasta ringi, vaid pigem turismi kdrghooajal, kui
piirkonnas on rohkem maksejoulisi kliente. Lisaks voib oletada, et
kohalikud turismisektoris tootajad ei taju, et suvised suured
kultuurisindmused tooksid neile otseselt kasu ja raha piirkonda, sest
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sundmuse korraldajad tulevad valjastpoolt Parnut ja vbtavad kaasa ka

paljud teenuseosutajad.
Rahulolu turismi sotsiaalsete méjudega

Turismist tingitud positiivsete sotsiaalsete mojude (vt selgitust eelnevas blokis)
puhul tunnetasid vastajad enim, et turismi eesmargil loodud tegevusi ja teenuseid
saavad kasutada ka kohalikud ise (64%) (joonis 13). Sellega, et turism loob
rohkem puhkealasid vaba aja veetmiseks, mdojutab positiivselt eluviisi ja -
standardeid ning soodustab sotsiaalseid suhteid kogukonnas, ndustusid rohkem
kui 50% koikidest vastajatest. Samas oli sotsiaalsete suhete soodustamise osas
arvestatav hulk ka neid (18%), kes ei osanud kindlat seisukohta vétta ning valisid

vastuseks ,nii ja naa“.

Ule poole (51%) vastajatest hindas, et turism ei vahenda nende kodukoha
turvalisust, samas 38% tajusid, et turvalisus nende kodukohas on vahenenud.
Tdstamaa osavallas tajuti enim, et turvalisus nende kodukohas ei vahene (56%),

Kesklinnas ja Raekula linnaosades tajuti seda vahem (vastavalt 43% ja 41%).

1. Turism loob kohaliku kogukonna jacks
rohkem puhkealasid vaba aja veetmiseks

2. Turismist saadav sissetulek mdjutab
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Joonis 13. Rahulolu turismi sotsiaalsete méjudega (n=381)

Linnaosade Ib6ikes suuri erisusi ei olnud, samas turismi positiivset sotsiaalse mdju
kdiki aspekte tajusid enim Audru ja Paikuse osavaldade vastajad. Sarnaselt
turismi mdjuga kultuurile ndustusid turismi positiivse sotsiaalse mdjuga kodige
vahem need, kes tootavad turismisektoris. Kdige vahem ndustusid turismi

positiivsete sotsiaalsete méjudega vastajad vanuses 41-54 aastat.
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Tulemustele tuginedes saab peamiste jareldustena turismist tingitud sotsiaalsete

mdjude kohta valja tuua jargmist:

o Kohalikud kasutavad turismi eesmargil loodud tegevusi ja teenuseid ka ise
ning suur osa neist seostas turismi puhkealade loomise, positiivse eluviisi
ja -standardite ning sotsiaalsete suhete soodustamisega kogukonnas.
Jarelikult toetavad turismi eesmargil loodud tegevused ja teenused
kohalike sotsiaalset heaolu.

o Kuigi enam kui pooled ei taju turvalisuse vahenemist turismi tdttu, on siiski
arvestatav hulk neid, kes seda tajuvad ning suurema arvu turistide

viibimisel piirkonnas on tdenaosus turvatunde vahenemisele suurem.

Institutsionaalne kaasamine

Turismi institutsionaalse kaasamise fookus on sotsiaalsel kapitalil, sealhulgas
uhiskondlikel institutsioonidel, valitsusorganisatsioonidel, inimestevahelistel
suhetel, kaasavatel planeerimisprotsessidel, partnerlussuhetel, koostddl ja

vbimusuhetel.

Kdikidest vastajatest 65% nobustus sellega, et turismiga seonduva rahulolu
uurimine kohalike elanike seas on vajalik, samas oli 27% neid, kelle hinnangul
see ei ole vajalik (vt joonis 14). Paljud vastajad aga ei osanud Oelda, kas
turismirajatiste (40%) voi turismiteenuste (28%) arendamisel nende kodukohas
on kaasatud ka kohalikud ettevdtted — see oli kdikide vastajaprofiilide puhul
sarnane. Ligikaudu kolmandik (33%) ei nbustunud vaitega, et nende kodukohas
on korrektne informatsioon sihtkoha turismirajatiste ja -teenuste kohta Uhtlaselt

leitav.
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1. Turismirajatiste arendamisel minu

kodukohas on kaasatud kohalikud ettevotted 151 118

2. Turismiteenuste arendamisel minu

kodukohas on kaasatud kohalikud ettevotted 2 108 142

3. Minu kodukohas on korrektne informatsioon
sihtkoha turismirajatiste ja -teenuste kohta il 92 132
Uhtlaselt leitav
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4. Turismiga seonduva rahulolu uurimine

kohalike elanike seas on vajalik 30 129 118
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Joonis 14. Institutsionaalne kaasamine (n=382)

Ettevitete kaasamist turismiteenuste arendamisel tajusid enim vastajad
Kesklinnast (50%), need, kes ei to6ta turismisektoris (47%), ja vanemad kui 55-
aastased (52%). Sellega, et korrektne informatsioon sihtkoha turismirajatiste ja -
teenuste kohta on Uhtlaselt leitav, ndustus enim kdige noorem vanusegrupp ehk
18—25-aastased (57%) ning kdige vanem vanusegrupp ehk ule 55-aastased
(47%).

Keskuslinnaosade vastajatest enamik (62—67%) leidsid, et turismiga seonduva
rahulolu uurimine on vajalik, kuid samas 26-33% markisid siiski, et selline
uurimine ei ole vajalik. Audru osavalla vastajatest 77% hindasid, et turismiga
seonduva rahulolu uurimine on vajalik. Need, kes ei to6ta turismisektoris ja on
vanemad kui 55 aastat, pidasid turismiga seonduva rahulolu uurimist kdige enam
vajalikuks (vastavalt 68% ja 73%).

Téstamaa osavallas oli vorreldes teiste linnaosadega rohkem neid, kes ei
pidanud vajalikuks kohalike elanike rahulolu uurimist (44%), ja vahem neid, kes
pidasid seda vajalikuks (33%). Vastajaprofiile vorreldes ilmnes veel, et kdige
vahem pidasid turismiga seonduva rahulolu uurimist kohalike seas vajalikuks
need, kes todtavad turismisektoris (55%) voi saavad sealt majanduslikku tulu
(31%).

Tuginedes eeltoodud tulemustele saab peamiste jareldustena turismist tingitud

institutsionaalse kaasamise kohta valja tuua jargmist:
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o Turismisektoris toimuvaga ollakse kursis pigem vahe ning turismisihtkoha
juhtimisorganisatsiooni poolset elanike kaasamist tajutakse pigem
ebapiisavalt.

o Turismisektorist kasu mitte saavad elanikud on turismi negatiivsetele
mdjudele tundlikumad, sealjuures markavad nad turismi positiivseid
mdjusid rohkem kui need, kes turismisektoris todtavad vdi sealt
lisasissetulekut saavad. Kohalikel elanikel on ka selles suur roll, kuidas
turistid tunnetavad kulalislahkust. Kui kohalike vajadustega arvestatakse
ja nende rahulolu puutakse suurendada, valjendavad nad uldist positiivset

hoiakut turistide ja turismisektori vastu.

Tajutav rahulolu turismiga

Enamik vastajaid ndustus sellega, et tanu turismile on nende kodukoha
atraktiivsus tdusnud (54%) ning turismi arendamine ei havita looduskeskkonda
nende kodukohas (52%) (vt joonis 15). Paljud (48%) kinnitasid ka seda, et turism
aitab arendada kohalikke traditsioone. Vordselt (46%) oli aga vastajate seas neid,
kes leidsid, et turism halvendab nende elukeskkonda, ja neid, kes sellega ei
ndustunud. Peaaegu vdrdselt jagunesid ka vastajad, kes tajusid, et
omavalitsused toetavad turismitaristu ehitamist (37%) vdi siis ei toeta seda

(35%), samas ei osanud arvestatav hulk vastajaid (29%) seda uldse hinnata.

Vaheses Ulekaalus oli neid vastajaid, kes tunnetasid, et turism on nende
elukvaliteeti parandanud (41%), kuid 37% vastajatest olid arvamusel, et nende

elukvaliteet ei ole turismi téttu paranenud.

1. Omavalitsused toetavad turismitaristu
ehitamist Y 1z E
2. Turismi arendamine ei havita
looduskeskkonda minu kodukohas 54 140 m
3. Turism mdjutab positiivselt kohalikke _ a
traditsioone 47 60 157
4. Turism ei halvenda minu elukeskkonda 29 123

5. Turismi t6ttu on minu kodukoha atraktiivsus

paranenud 39 47 153 m

6. Turismi tottu minu kodukohas on minu
elukvaliteet paranenud 0 82 123 m
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Joonis 15. Tajutav rahulolu turismiga (n=382)
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Vorreldes teiste keskuslinnaosadega oli Kesklinnas elavate vastajate tajutav
rahulolu turismiga madalam, sest vastajad ei tajunud seal turismi positiivset mdju
kohalike traditsioonide toetamisel (36%), kodukoha atraktiivsuse (36%) ega ka
elukeskkonna parandamisel (46%). Sealjuures markisid samad vastajad, et
turism havitab looduskeskkonda nende kodukohas (42%) ja halvendab
elukeskkonda (41%). Tdstamaa osavalla vastajad tajusid turismiga rahulolu

veelgi vahem kui vastajad Kesklinnast.

Kdige suurem tajutav rahulolu turismiga ilmnes Audru osavalla vastajate seas.
Vahesed ndustusid seal, et turism havitab looduskeskkonda (17%) vbi halvendab
elukeskkonda (14%), kuid omavalitsuse toel turismitaristu ehitamise kohta ei

osanud samas 34% vastajatest midagi elda.

Vastajaprofile vorreldes ilmnes, et ligikaudu pooled neist, kes tdootavad
turismisektoris (52%) voi saavad sealt majanduslikku tulu (53%) leiavad, et
omavalitsused ei toeta turismitaristu ehitamist. Vanusegruppide |6ikes olulisi

erinevusi ei ilmnenud.

Eeltoodud tulemustele tuginedes saab teha jargmisi jareldusi turismist tuleneva
tajutava rahulolu kohta:

e Elanikel puudub selge arusaamine, kuivord omavalitsused toetavad
turismitaristu ehitamist.

o Uldiselt saab jareldada, et kohalikud elanikud on turismiga oma
kodukohas harjunud ning see mdjutab positiivselt ka nende rahulolu.
Teisalt tajutakse linnaosades, kuhu turismi kérgperioodil koguneb rohkem
turiste, seetdttu ka elukeskkonna halvenemist. Turistid on eelkdige
koondunud kesklinna ja ranna piirkonda, seetdttu on Kesklinna piirkonnas
tajutav rahuolu turismiga vorreldes teiste linnaosade ja osavaldadega
kdige madalam.

o Uldiselt saab 6elda, et kohalik elanik ei taju elukvaliteedi paranemist

turismi tottu.

Oma kodukohta ja Parnusse oodatakse viisakaid, kohalike elanikega arvestavaid

kultuuri- ja ajaloohuvilisi maksevdimelisi turiste, samuti lastega peresid.
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Soltumata kodukohast leidsid vastajad, et Parnul tuleb kujundada endale uus
identiteet ja labimdeldud uued tdémbenumbrid, et piirkonnal ei oleks ainult
suvepealinna maine. Linna ja osavaldadesse soovitati planeerida erinevaid
konverentse (sport, kultuur jt), sundmuseid. Hooajalisust arvestades soovitasid
vastajad toetada madalhooajal ettevétjate tegevust, et (ranna)kohvikud oleksid
avatud ka kehvade ilmadega. Linnaruumi (liikluskorraldus, parkimine, heakord,
urituste planeerimine) kujundamisel soovitati arvestada rohkem keskkonna kui
terviku planeerimisega — turism on elukeskkonna osa, mitte eraldiseisev asi.
Vastajad leidsid, et turism on téstnud piirkonna hinnataset ja kohalik elanik ei
jaksa enam teenust osta. Kallinev parkimine térjub turistid omakorda Parnu
keskuslinnast eemale, nt Valgeranda, Kablisse. Vastajad valjendasid kartust, et
edaspidi tullakse Parnusse puhkama vaid mdneks paevaks teatud urituste ajaks,
kuna kdik teenused on suvel Ule hinnatud ning vaheneb nende turistide arv, kes
mitu nadalat jarjest Parnus veedaksid suvel nagu labi aastakimnete kombeks

olnud.

Vastajatelt vabavastustena saadud tulemuste ilmestamiseks ja emotsiooni

edasiandmiseks esitatakse siinkohal méned kommentaarid muutmata kujul:

o ,Selle asemel, et lksikute reisijate jaoks lennujaama t66s hoida, luua
kolmeks kuuks tasuta (histranspordi sisteem, nagu on Kaubamajaka
tasuta suvebuss, voiks olla suvel pdevasel ajal eriliin, mis I&abib alasid
teisel pool silda (Tammiste-Niidupargi-Rééma-Tallinna mnt-Bussijaam-
Rand) vbi N-L 66buss kell 23-04, nagu méneski teises riigis. Viimane
vOiks toimida koostdds ettevotjatega (panustavad rahaliselt).”

e ,Kavandatav uus parkimiskord rannarajoonis ja selle hind on kummastav,
(sise)turismile vastu té6tav ning &&rmiselt pahatahtlik kohaliku inimese
jaoks samuti. See annaks justkui mérguande, et drge parem tulge! Turism
annab t66kohti ja voimalusi inimestel elada Pé&rnus, sellesse peaks
Suhtuma toetavalt.”

o Linnakassa téitmiseks parkimise kaudu aetakse kohalik Eesti turist
Pérnust &ra. Rakendage mingit méistlikku turismimaksu, &rge karistage
kéiki.“ ,Sissesbidu maks 1€ nagu Jurmalas ja teistes kuurortlinnades!*

o ,Péarnakal véiks olla kodukoha eelis — turistile méeldud teenused véiks olla
parnakale soodsamad.”

32/46



o ,Tegelikult ei tunneta linnapoolset tuge turismiedendamisele, palju toimub
kogukonna 6hinapébhiselt ja tegijatelt jbuab ka meediasse pigem seda, et
linnavalitsus ei vaartusta tegijaid.”

e Turistidele huvipakkuvaid kohti vbiks olla laiemalt lle Parnu, sest osade
turistide/kiilaliste sénul kdivad nad (ihe pdevaga Parnu kesklinna ja ranna
labi ega ligu mujale.”

e ,Niidumetsa ka rajada vélijdusaal, nii kohalikele tervisesportlastele kui
hooajalistele turistidele oleks see teretulnud! Rddkimata vanaemadest ja

vanaisadest!"

Tuginedes antud hinnangutele turismist tingitud Uldise rahulolu kohta ning
vabavastustena antud kommentaaridele saab peamise jareldusena valja tuua, et
kohalikel elanikel on turismiteemadel huvi kaasa raakida ning neil on rohkelt ideid

nii turismi arendamiseks kui ka turismist tingitud rahuolu suurendamiseks.
Elanike Uldine rahulolu turismiga

Nagu eelpool margitud, siis elanike rahulolu turistide kohalolekuga, samuti nende
toetus turismi arengule, avaldab suurt mdju piirkonna turismi tulevikule
(Mehdiabadi jt, 2021) ning on oluliseks osaks turismipiirkonna edukal
arendamisel ja kuvandi loomisel (Cottrell jt, 2013). Sealjuures kujundavad elanike
rahulolu turismiga koik kestlikkuse modtmed, milleks on keskkonna-,
majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline ja institutsionaalne médde (Cottrell jt, 2013;
Ritchie and Croutch, 2005). Institutsiooniline mddde hdlmab turismisihtkoha
planeerimist, juhtimist ja otsustusprotsessides osalemist, sotsiaalne ja
kultuuriline mddde valjendavad kultuuriteadlikkust ja vordsust, keskkonnamddde
hélmab loodusteadlikkust, looduskaitset ja loodushoidu ning majanduslik nii
inimtekkelise kapitali kattesaadavust kui ka kohalike kogukondade t66vaimalusi.
Tuginedes teoreetilisele alusele ning uuringu tulemustele on valja arvutatud

indikatiivne elanike turismist tuleneva rahulolu tase (vt joonis 16).

Tulemuste paremaks visuaalseks esitluseks leiti teemagruppide pdhiselt vaidete
aritmeetilised keskmised vastajatele, mis annab tulevasteks uuringuteks

voimalikud vorreldavad moéodikud.
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Majandusele 3,47
Keskkonnale

Kultuurile 3,43

N
©
©

Sotsiaalsusele 3,23

Tajutav rahulolu turismiga

N
©
©

Institutsionaalne kaasamine 3,25

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Joonis 16. Parnu linna elanike indikatiivne rahulolu turismiga nende kodukohas

Teemagruppide pdhiste aritmeetiliste keskmiste pohjal ilmneb, et kdige
positiivsemalt tajutakse kodukohas turismi méju majandusele ja kultuurile ning
seetottu voib vaita, et kohalikud elanikud mdistavad sektori olulisust. Veidi vahem
tajutakse rahulolu institutsionaalse kaasamise ja sotsiaalse méétme puhul —
kohalikud elanikud ei ole piisavalt kursis sihtkoha arendamist puudutavate
otsuste ja tegevustega voi ei tunne, et nende arvamusega arvestatakse. Kdige
madalamat rahulolu tajutakse kodukoha keskkonnaga seoses, mis hdlmab nii
looduse saastamist, jaatmeteket, linnaruumi halba heakorda, mura ning uldist

turvatunnet.
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Ettepanekud

Esimene teemagrupp: vastaja profiil ehk demograafilised parameetrid

Tuginedes eeltoodud tulemustele ja jareldustele saab esimeses teemagrupis
teha jargmised ettepanekud kohalike elanike turismiga seotud rahulolu
suurendamiseks ja nende kaasamiseks turismitoodete arendamisse ja

turundamisse:

o Jatkata kohalike elanike turismiga seotud rahulolu uurimisega edaspidi, et
saada vajalikku tagasisidet ja teavet turismisihtkoha tegevuste
planeerimisel, arendamisel ja elluviimisel.

e Suurema hulga vastajate saamiseks jargmisel uuringul kommunikeerida
atraktiivsel viisil uuringu tulemusi kohalikele elanikele ja nende panuse

olulisust sihtkoha kestlikusse arendamisse.

Teine teemagrupp, A-osa: uldine suhtumine turismi ja selle tunnetuslik mju

vastajate enda heaolule

Uldise turismi suhtumise ja enda heaolu tunnetamise parandamiseks saab

jarelduste pohjal teha jargmised ettepanekud:

e Leida vdimalusi teadlikkuse t&stmiseks turismi kui majandusharu
olulisusest piirkonnale nende elanike seas, kes ei saa turismisektorist
majanduslikku kasu.

o Leida vbimalusi suviste turistidele suunatud tegevuste ja (suur)sindmuste
hajutamiseks nii ajalises kui ruumilises méétmes.

e Arvestada arendustegevuste planeerimisel sihtkoha kui tervikliku
elukeskkonnaga, mitte ainult turistide vajadusi silmas pidades — (naiteks
kaaluda Pargi ja Reisi susteemi valjato6tamist, mdnede tasuta bussiliinide
ja 00bussiliinide loomist, jalgrataste rentimise vdimaluste laiendamist,
manguvaljakute ja parkide rajamise toetamist).

e Tutvustada kohalike traditsioonide elushoidjatele vdimalusi parandi
tootestamiseks ja turundamiseks (koolitused, to6toad jms).

o Toetada ja turundada kogukonna algatusi ja turiste kohale meelitavaid
sundmusi pakutavate teenuste rikastamiseks, turistide hulga hajutamiseks

ja kogukonnale kasu tekitamiseks.
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Kolmas teemagrupp, B-osa: rahulolu turismiga majanduslikus, keskkondlikus,

kultuurilises, sotsiaalses ja institutsionaalses vaates ning tajutav rahulolu

turismiga.

Ettepanekud elanike rahulolu suurendamiseks turismi mdjudega piirkonna

majandusele:

Tuua kohalikele elanikele selgemalt ja atraktiivsemalt esile turismist
saadav majanduslik kasu piirkonnas.
Jatkata turismiasjalistele koolituste labiviimist aastaringsete teenuste ja
strateegiate arendamiseks ning innustada ja toetada turismiettevétjate
algatusi sesoonsuse vahendamiseks.
Mobelda vdimalusele pakkuda osasid teenuseid kohalikele soodsama

hinnaga vai tasuta.

Ettepanekud elanike rahulolu suurendamiseks turismi méjudega keskkonnale:

Teavitada tohusamalt kohalikke elanikke turismiga kaasnevatest
positiivsetest keskkonnamdjudest, sihtkohale omistatud
keskkonnamargistest (Green Key, Rohelised Sihtkohad, Europarc) ja
sihtkoha turismi juhtimisorganisatsiooni kestlikest arendustegevustest.

Leida vOimalusi turistide tdhusamaks teavitamiseks, kuidas nemad ise
saaksid kaasa aidata negatiivsete keskkonnamdjude vahendamisele (nt
turistidele kattesaadavas infovaljas jaatmete araandmise kohtade

margistamine jm véimalused).

Ettepanekud elanike rahulolu suurendamiseks turismi mojudega kultuurile:

Leida kultuurisindmuste ja -tegevuste ning majutussektori pakkujatega
koostoos vdimalusi turismihooaja pikendamiseks.

Teadvustada nii kohalikele elanikele kui ka kultuuri- kui turismisektoris
tootavatele inimestele kohaliku kultuuri turistidele tutvustamise olulisust
viies naiteks labi Uhiseid inspiratsioonipaevi turismisektori ettevotetega.
Kommunikeerida turismisektoris ja kultuurivaldkonnas tootavatele
inimestele kohaliku kultuuri olulisust reisisintkoha valikul, kuna uks

olulistest reisimotivatsiooni teguritest on kohaliku kultuuri kogemine. See
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annab kohalikele pdhjust ja vbimalusi kohalike traditsioonide

elushoidmiseks.

Ettepanekud elanike rahulolu suurendamiseks turismist tingitud sotsiaalsete

mdjudega:

Toetada ettevdtjaid ja kogukondi labi koolituste, sihiparaste toetuste ja
tunnustamise arendama nii turistidele kui ka kohalikele suunatud
teenuseid ning rajama avalikke puhkekohti, mis turismi kdrgperioodil
rikastavad turistide vdimalusi, kuid toovad aasta labi kasu kohalikele
elanikele.

Leida vdimalusi (eriti suursindmuste ajal ja suveperioodi tipphetkel)
kohalike (ja ka turistide) turvatunde suurendamiseks (nt a) koost6d
Politseikooliga — valipraktika teostamise vdimalus, suurema hulga vormis
abipolitseinike  kohalolu;  kesklinna  60klubide  sulgumise  ajal
varahommikul; b) sotsiaalkampaaniad uleskutsega ,Ole hea turist®; c)
infotunnid kohalikele — kuidas sailitada turvatunnet suvises Parnus; d)
infokorje kohalikelt, millist abi nad vajaksid, et nende turvatunne sailiks

suvel vms).

Ettepanekud elanike rahulolu  suurendamiseks turismist tingitud

institutsionaalse kaasamisega:

Leida tbhusamaid viise turismiga seonduva info regulaarseks
edastamiseks elanikele ja nende kaasamiseks turismiarendustega seotud
aruteludesse.

Leida ja koolitada valja kogukonnajuhte ja -liidreid, kes vahendaksid
elanike rahuloluga seonduvat infot kogukondade ja turismisihtkoha
juhtimisorganisatsiooni vahel.

Turismiga  seotud tajutava rahulolu  suurendamiseks jatkata
turismiasjalistele koolituste pakkumise, Umarlaudade ja Uhisurituste
korraldamisega ning kommunikeerida neid tegevusi ka kohalikele
elanikele leitavates ja kattesaadavates infokanalites.

Leida vdimalusi kohalike ja kogukondadest lahtuvate initsiatiivide

toetamiseks turismiga seotud rahulolu ning mdélema poole (kohaliku ja
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turisti) kasu suurendamisel (puhkekohtade rajamine, kampaania Live like

a local jt).
Ettepanekud elanike uldise tajutava rahulolu suurendamiseks:

e Leida tdhusaid viise turismiettevétjate kaasamiseks ja leida koostdos
sobilikke lahendusi teenuste aastaringseks pakkumiseks ja tulu
teenimiseks ning parandada seelabi arusaama omavalitsuse tegevuse
olulisusest turismi arendamisel.

e Tosta kohalike silmis Parnu kui atraktiivse ja kohalikele kasu toova
turismisintkoha mainet naidates turismist tulenevat kasu linnale ja selle
elanikele ning anda elanikele mugavates ja kattesaadavates kanalites
selgeid sénumeid turismi kui majandussektori olulisusest (t66kohti loov
sektor) Parnu linnale.

e Kaasata elanikke turismiga seotud kitsaskohtade aruteludesse ja
selgitada valja kdige kriitilisemad lahendamist vajavad kisimused.

e Kommunikeerida avalikkusele linnavalitsuse avatust ja puludlust elanike
rahulolu tagada, samal ajal turismisektorile ebavajalikke piiranguid
seadmata.

e Korraldada (nt kord aastas) sihtkoha juhtimisorganisatsiooni
eestvedamisel linnaosade ja osavaldade kogukondades ideekorjet ja
vBimalike lahenduste koosloome tddtubasid (kaasatus + lahenduste

leidmine + prioriteetide seadmine).
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Soovituslikud parendustegevused

Lahtudes uuringu tulemuste pdhjal tehtud ettepanekutest koostas uuringurihm
kohalike elanike paremaks kaasamiseks turismitoodete arendamisse ja
turundamisse soovituslike parendustegevuste kava, mille sisu saab Parnu
turismisihtkoha arendusorganisatsioon arvesse voétta arendustegevuste kava
koostamisel perioodiks 2024-2026 ning ka jargmise turismistrateegia
valjatootamisel. Tegevuste elluviimisel saab arvesse votta juba olemasolevaid
turismisintkoha juhtimisorganisatsiooni ja kdikide teiste Parnu linna
turismiarendusega seotud asutuste ja allasutuste arengukavasid, tegevusplaane

ning teostusvdimekust.

Elanike rahulolu maaravad nii turismi keskkondlik, majanduslik, sotsiaalne,
kultuuriline kui ka institutsionaalne mdju (Cottrell jt, 2013). Saab 6elda, et elanike
rahulolu ja toetus turismi arendamisele mdojutavad oluliselt piirkonna turismi
tulevikku (Mehdiabadi jt, 2021). Elanike kaasamise edukus turismiarengu
planeerimisse soéltub otseselt nende rahulolust turismiga. Suurem rahulolu
turismiga loob eeldused elanike paremaks kaasamiseks sihtkoha turundamisel,
see tahendab, et elanike tajutav rahulolu sihtkohaga ning turismist saadav kasu
soodustavad nende kaitumist sihtkoha brandisaadikutena ehk
mainekujundajatena (selgitus: isik, kes on kaasatud bréndi (uuringu kontekstis
turismisihtkohta) positiivses valguses esindama, et suurendada brénditeadlikkust
ja mduldki). Elanike kaasamine sihtkoha reklaamimisse hélmab kogukonna
identiteeditaju ja koostootahte edendamist. Seejuures on sihtkohabrandi arengu
toetamisel esmaseks motivatsiooniks kogukonna sotsiaalne ja majanduslik
heaolu ning selle parendamine. (Zhao jt, 2022) Rahulolu ja elanike kaasamist ei

saa seega vaadelda eraldiseisvatena, vaid neid tuleb arendada koos.

Tulenevalt eeltoodust antakse uuringu pdhjal tehtud ettepanekute alusel
peamised jargmised soovitused kohalike elanike paremaks kaasamiseks

turismitoodete arendamisse ja turundamisse:

e Unhisalgatused: julgustada elanikke aktiivselt osalema kohalikel
sundmustel, mis kannavad edasi kohalikku kultuuri, traditsioone ja
parandit, ning teistes turismiga seotud tegevustes, et tugevdada nende

sidet sihtkohaga.
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Suhtluskanalid: luua selged suhtluskanalid, et hoida elanikke
turismiarengutega kursis, kusida nendelt infot ja lahendada muresid, et
suurendada usaldust ja Uhist vastutustunnet.

Stiimulid: pakkuda stiimuleid vai tunnustust elanikele, kes aitavad aktiivselt
kaasa sihtkoha reklaamimisele, naiteks allahindlused, eriuritused voi
tunnustusprogrammid.

Teadlikkus: viia labi teadlikkuse tostmise kampaaniaid, et tutvustada
elanikele turismi positiivset mdju kohalikule majandusele ja kogukonna
arengule, edendades jagatud kasu tunnet.

Kohalikud partnerlussuhted: teha koostood kohalike ettevotete ja
kogukonna juhtidega, et luua Uhiseid algatusi, mis arendavad turismi
kooskdlas elanike Uldise heaolu ja huvidega.

Kaasamine: anda elanikele vdimalus jagada oma isiklikke vaatenurki ja
kogemusi sotsiaalmeedia, ajaveebi voi muude platvormide kaudu, et tuua
esile elanike endi ehedad kogemused.

Koolitusprogrammid: pakkuda koolitusprogramme v&i tootubasid, et
parandada elanike teadmisi turismist, kiulalislahkusest  ja
klienditeenindusest, voimaldades neil olla oma kodukoha t6husad
brandisaadikud.

Tagasisidemehhanismid: luua elanikele turismiga seotud klsimustes
mugavad tagasiside andmise kanalid, mis vdimaldavad neil aktiivselt
panustada turismistrateegiate kujundamisse ning julgustavad neid
tagasisidet andma.

Tunnustamine: leida vdimalusi sihtkoha turundajatena silma paistnud
kohalike elanike tunnustamiseks ja nende panuse hindamiseks, kuvada

neid ka sihtkoha turundusmaterjalides ja -kampaaniates.
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Lisad

Kusitlusankeet

Hea Péarnu linna elanik!

Mida Teie arvate turismist oma kodukohas?

Parnu ja selle imbrus meelitab puhkajaid ja turiste nii suvel kui ka talvel. Parnu Linnavalitsus koostéés TU Parnu
kolledziga soovib teada saada, mida arvavad Parnu elanikud turismist ning kuidas nad tunnetavad turismi mdju enda ja
oma perekonna heaolule.

Siinse kisimustiku taitmine annab Teile vGimaluse oma seisukohta jagada ning aitab linnavalitsuse turismiarenduse
meeskonnal kohalike heaolu eest seista.

Kusimustiku taitmine votab aega umbes 15-20 minutit ja on avatud kuni 1. detsembrini 2023a.

Taname koiki vastajaid kaasa motlemise eest!

Kisimustik on anoniimne.

Kusimuste korral votke Ghendust

Silva Koemets

arenguosakonna turismiarenduse peaspetsialist

Parnu Linnavalitsus

silva.koemets@parnu.ee

A-osa

1. Millises Parnu linna piirkonnas Te elate? *
Palun valige ainult liks jargnevatest:

° Kesklinnas . Raekilas
° Eeslinnas (rannarajoon ja piirkond kesklinna . Vana-Parnus
ja Mai vahel) ° Tammistes
. Ré&éamal e Audru osavallas
o Niidul ° Paikuse osavallas
o Papiniidus e  Tdstamaa osavallas
° Mais . Muu
e  Ulejoel

2. Teie sugu: *

Palun valige ainult liks jargnevatest:

Naine
Mees

3. Teie vanus tiisaastates on:*

Kirjutage vastus Siia: ..........c.oiiiiiiiii

4. Saan turismisektorist majanduslikku kasu jargmisel viisil: *

Palun valige ainult liks jargnevatest:

téotan turismisektoris (majutus, muuseumid, spaa vms)

teenin turismilt taiendavat sissetulekut (kasitd0, giiditdd, korteri rent vms)
téotan turismisektoriga seonduvas tookohas (toitlustus, seikluspark vms)
tootan ja samas teenin ka lisasissetulekut turismisektoris

ei saa Uldse majanduslikku kasu turismisektorist

Kommenteerige oma valikut siin:
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5. Kui palju on Teie hinnangul turiste Teie kodukohas/linnaosas? *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vahe piisavalt palju hairivalt palju ei oska 6elda

Slgisel

Talvel

Kevadel

Suvel

6. Kuidas tunnetate turismi mdju enda ja oma perekonna heaolule?*

Palun valige kdige sobivaim vastus:

kahjustab halvendab ei oma mdju toetab parendab

Slgisel

Talvel

Kevadel

Suvel

7. Mis valmistab Teile turismiga seoses kdige rohkem muret?

Kirjutage vastus siia:

8. Kuidas turism mojutab Teie hinnangul kohalikku identiteeti ja kultuuriparandit? *

Palun valige ainult liks jargnevatest:
. kahjustab
° aitab sailitada
° aitab edendada
. ei oma mingit moju

9. Millisel maaral noustute jargmiste vaidetega? *
Palun valige kdige sobivam vastus

vaga pigem pigem ei ei ndustu
nous nous nii ja naa noustu Uldse

Turism ja minu kodukohta kilastavad turistid
toovad kogukonnale kasu

Turism ja minu kodukohta kilastavad turistid
toovad mulle endale kasu

Ma soovin elanikuna kaasa raakida turismi
arendamisel oma kodukohas

10. Soovi korral saate jatta siia oma kontaktinfo (telefoninumbri v6i meiliaadressi), et Parnu Linnavalitsuse
turismiarenduse meeskond saaks kohalike elanike kaasamise kdigus Teiega Ulhendust votta. See info ei
ole ankeedi vastustega seotud ja Teie kontakte ei kasutata muul eesmargil

Kirjutage vastus siia:

11. Mida soovitaksid oma kiilalistel suvel teha v6i kiillastada oma kodukohas voi Parnus?
Kirjutage vastus siia:
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12. Mida soovitaksid oma kiilalistel siigisel, talvel voi kevadel teha voi kiilastada oma kodukohas voi

Pérnus?
Kirjutage vastus siia:

B. osa. Kohaliku elaniku rahulolu turismiga
13. RAHULOLU TURISMI MAJANDUSLIKE MOJUDEGA *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vaga
ndus

pigem
nous

nii ja
naa

pigem ei
néustu

ei ndustu
Uldse

Turism loob té6kohti kohalikele

Turism mitmekesistab kohalikku ettevétlust

Turism loob kohalikele lisasissetulekute voimalusi

Maa ja kinnisvara hinnad tdusevad turismi tottu

Kaupade ja teenuste hinnad tdusevad turismi tottu

Turism toetab regiooni arengut

Turism stimuleerib regiooni majanduslikku kasvu

Turism toetab infrastruktuuri arendamist ja parendamist

Turism loob kohalikele toodetele véimalusi laieneda
uutele turgudele

14. RAHULOLU TURISMI KESKKONNAMOJUDEGA *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vaga
ndus

pigem
noéus

pigem ei
ndustu

ei ndustu
Uldse

ei oska
oelda

Turism suurendab jaatmete teket minu kodukohas

Turism minu kodukohas tekitab liiklusummikuid

Turism minu kodukohas tekitab mira

Minu kodukohas on turismi téttu llerahvastatus

Turism ohustab joogivee kattesaadavust minu
kodukohas

Turismi tottu on kohalike elanike keskkonnateadlikkus
paranenud

Turismi arendatakse minu kodukohas kooskdlas
looduskeskkonnaga

Turism suunatakse piirkondadesse, kus on olemas
selleks sobilikud rajatised

Turismi arendatakse minu kodukohas kestlikkuse
pdhimdtteid jargides
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15. RAHULOLU TURISMI MOJUDEGA KULTUURILE *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vaga
ndus

pigem
nous

pigem ei
néustu

ei ndustu
Uldse

ei oska
oelda

Turism soodustab kohalike elanike kultuuritegevuse
mitmekesisust

Turismi tottu on kohalike traditsioonide tahtsus suurenenud

Turismi kaudu levib teadmine kohalikust kultuurist
kaugemale

Turism annab voimaluse tutvustada kohalikku
kultuuriparandit noorematele pdlvkondadele

Turismil on positiivne mdju kohaliku kogukonna kultuurilisele
identiteedile

Turism toetab kohalike muuseumite majandamist

Turism soodustab minu kodukoha ajalooliste paikade
taastamist

16. RAHULOLU TURISMI SOTSIAALSETE MOJUDEGA *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vaga
ndus

pigem
noéus

pigem ei
néustu

ei ndustu
Uldse

ei oska
oelda

Turism loob kohaliku kogukonna jaoks rohkem
puhkealasid vaba aja veetmiseks

Turismist saadav sissetulek méjutab kohalike eluviisi ja —
standardeid positiivselt

Turism soodustab sotsiaalseid suhteid kogukonnas

Turism vahendab minu kodukoha turvalisust

Turismi eesmargil loodud tegevusi ja teenuseid saavad
kasutada ka kohalikud

17. TAJUTAV RAHULOLU TURISMIGA *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vaga
ndus

pigem
nous

pigem ei
ndustu

ei ndustu
Uldse

ei oska
oelda

Omavalitsused toetavad turismitaristu ehitamist

Turismi arendamine havitab looduskeskkonda minu
kodukohas

Turism mojutab positiivselt kohalikke traditsioone

Turism halvendab minu elukeskkonda

Turismi tottu on minu kodukoha atraktiivsus
paranenud

Turismi téttu minu kodukohas on minu elukvaliteet
paranenud
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18. INSTITUTSIONAALNE KAASAMINE *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

vaga
ndus

pigem
nous

pigem ei
ndustu

ei ndustu
Uldse

ei oska
oelda

Turismirajatiste arendamisel minu kodukohas on kaasatud
kohalikud ettevétted

Turismiteenuste arendamisel minu kodukohas on kaasatud
kohalikud ettevétted

Minu kodukohas on korrektne informatsioon sihtkoha
turismirajatiste ja -teenuste kohta UGhtlaselt leitav

Turismiga seonduva rahulolu uurimine kohalike elanike
seas on vajalik

19. Milliseid turiste ootate oma kodukohta?
Kirjutage vastus siia:

20. Millisena ndete oma kodukoha kui turismisihtkoha tulevikku ?

Kirjutage vastus siia:

21. Kui soovite lisada midagi, mida eelnevad kiisimused ei kasitlenud, siis voite selle kirjutada

jargnevasse lahtrisse
Kirjutage vastus siia:

Aitdh uuringule vastamast!

Uuringu tulemused avaldame aasta I6pus Parnu linna kodulehel ning Visit Parnu kodulehel.
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